OBSERVACIONES SOBRE NOTICTIS ORTIZI AMEGH.
POR

OSVALDO A. REIG

Notictis ortizi Amegh, 1889, es uno de los tantos mamiferos f6si-
les argentinos que neecesita ser revisado y redescripto por lo defi-
ciente de su deseripeién original y su poco clara ubicacién siste-
matica. La circunstancia de estar realizando una monografia sobre
los didélfidos de nuestro Plioceno, nos ha llevado a consultar el tipo
de este interesante marsupial entrerriano, movidos por el propdsito
de investigar sus posibles afinidades con ese grupo de animales, va
que sabiamos que Burmecister lo clasificé dentro del género Didel-
phis (°), v que Simpson planteé la posibilidad de su relacién con
los microbiotherinos (**). A pesar de haber quedado defraudados
en nuestro propoésito, hemos tenido la oportunidad de estudiar un
género sumamente interesante, y, apercibidos de la deficiencia de
nuestros conocimientos sobre el mismo (Simpson lo considera en la
obra citada como un mero momen wvanum), asi como de su inade-
cuada caracterizacion y de la imperfeecién de la ilustracion dada
por su autor, hemos creido necesario publicar cste trabajo de re-
vision. Iia consulta del material la hemos realizado en circunstancias
en que cstudidbamos los didélfidos fosiles en el Instituto Nacional
de Investigacion en las Ciencias Naturales.

I

Florentino Ameghino fundoé el género y la especie que nos preo-
cupa en su monhumental obra de 1889 (!, pag. 911), sobre « dos
fragmentos de la rama izquierda de la mandibula inferior, uno de
ellos con los cuatro ultimos dientes », que fueron figurados en el
atlas de esa misma obra, en las ldminas 72 (fig.14) y 81 (fig. 7).
Resulta claro que debemos escoger como tipo a la pieza mas com-
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pleta, que es una rama mandibular izquierda, rota delante del pre-
molar intermedio v en la region posterior de la rama ascendente,
que conserva los cuatro molares, de los cuales los tres Gltimos estan
bastante deteriorados, v los alvéolos de los dos tltimos premolares.
Dicha pieza pertenece en la actualidad a la coleccion palentologica
del Museo Argentino de Ciencias Naturales, doude esta catalogada
con el numero 3996.

En cuanto al otro fracmento citado por Ameghino, se trata con
seguridad de la porcién posterior de mandibula izquierda sin mo-
lares fieurada en la limina 81, a la que el autor hace también re-
ferencia en su nota eritica de 1891 (?), y que no hemos podido en-
contrar en las colecciones. La referencia de esta pieza a Notictis
ortizi es muy dudosa, pues, como lo destacd Kraglievich (%), exis-
ten diferencias morfolégicas apreciables entre ambos ejemplares en
la region de la fosa masetérica. Mas probablemente se la puede
referir a un nuevo didelfino mesopotamiense del que nos ocuparemos
mas adelante.

Notietis ortizi, a juzgar por su mandibula, era un marsupial pe-
guefio, del tamano de Perathereutes kobyi (Mere.). La rama hori-
zontal, como en ese género, es eracil y de borde inferior ligeramente
curvado. Su cara externa es aplanada debajo de los molares v bas-
tante convexa en su mitad inferior. Hxisten tres perforaciones men-
tonianas, de las cuales dos son pequefias v se hallan una entre el
premolar intermedio y el posterior, y otra al nivel de la parte me-
dia del premolar posterior, v la tercera es mucho mayor v se en-
cuentra ubicada al nivel de la mitad posterior del primer molar
(P, en la desceripeion de Ameghino) TLa fosa masetérica es normal-
mente excavada, v se extiende hacia adelante hasta el borde poste-
rior del altimo molar, confundiéndoge con la cara externa de la ra-
ma horizontal. La erista buccinatoria que la limita hacia adelante,
es muy prominente y se prolonga hacia adelante y abajo hasta la
altura de la parte media del M5 El borde anterior de la rama
ascendente es muy erguido, aunque no tanto como en la especie
santacrucense citada. Los molares, si bien rotos en su mayoria, evi-
dencian que Notictis es un tipico borhyénido, relacionado con algu-
nas formas pequenas del BMioceno inferior de Santa Cruz. La au-
sencia total del metacoénido, la elevacion y el caracter cortante de
las restantes cuspides del trieéonido, unidos a la considerable redue-
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cion del talénido, hacen imposible toda referencia de este género a
los didelfinos o a los microbiotherinos. En efecto, el M, es un 6r-
gano de aspecto tipicamente borhyenoideo, similar al de Thylacodic-
tis o Perathereutes. Es un diente comprimido transversalmente, for-
mado por un paraconido y un protocénido colocados longitudinal-
mente, siendo el segundo tubéreulo mucho mayvor y mas elevado v
por un talénido corto ¥ angosto, que por su estado de desgaste no
permite apreciar los detalles de sus ctspides. El /. es de mayor
tamafio y tiene el protocdnido y el paraconido rotos parcialmente,
pudiéndose apreciar que este Ultimo tubéreulo es bastante elevado,

F1c. 1. — Notictis ortizi Amegh. Rama mandibular izquierda incompleta. Tipo N¢ 3996,
Colec. Paleont. M. A.C.N. X 2 % aproximadamente.

Hegando a la altura del protocomido del diente anterior. Ameghino,
al referirse a este diente (en su notacion 1), dice que « presenta
tres cuspides casi iguales v un callo basal posterior », v en su im-
perfecto dibujo de la lamina 72, también aparece el 3, con tres
cuspides colocadas longitudinalmente. Bl examen del tipo prueba
que la observacién y el dibujo son incorrectos, v que este dient>
poseia dos cuspides principales v un corto talénido, careciendo real-
mente de metacénido, como sucede ¢n los otros molares. El pentl-
timo molar es aun mayor que el anterior, y posee intactos el tald-
nido y la mitad interna del protoeonido. Por lo que se conserva
de este dorgano, se puede apreciar que tanto el protocomido como
el paraconido debieron ser muy elevados. El talonido es muy corto
y reducido, aunque no tanto como en Saparassocynis (ver més ade-
lante la sinonimia de este género), v tiene aspecto bicuspidado, aun-
que el desgaste no permite apreciar bien este detalle. El M, conser-
va solamente el paraconido v el protocoénido en su mitad externa,
estando roto todo el costado interno del diente y el talénide. Il
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protocénido es sumamente elevado y afilado en su borde anterior,
sobrepasando su altura con creces a la de los otros dientes. Es aun
mas alto que en Perathercutes pungens, P. kobyi o Sparassocynus
bahiai. Al mismo tiempo, el paracénido muestra una altura consi-
derable, aun mayor que la que se observa en Perathereutes o en
cualquier otro bohyénido, v como en ese género, es de bordes muy
filosos, v estd un poco inclinado hacia adentro. Por lo que se con-
serva, del talonido, vy sobre todo, por la forma en que su seceion
se agudiza hacia atras, éste parece haber sido reducido, angosto y
unicuspidado, como en el género santacrucense arriba mencionado.
El alvéolo del premolar posterior demuestra que era un diente ro-
busto ¥y quizds mayor que el My, y que no mediaba ninguna dias-
tema entre él v el premolar intermedio, el cual, a juzgar también
por sus alvéolos, era bastante menor que el posterior.

Ameghino coloca a su nuevo género entre los Creodonta, v lo re-
laciona con Proviverra v Stypolophus, y en 1906 (*), lo atribuye
mas precisamente en la familia Hyenodontidae. Tales relaciones re-
sultan actualmente insotenibles, pues sabemos positivamente  que en
la Argentina no vivieron Creodontes durante ninguna época geold-
eica. Los mamiferos considerados como tales por Ameghino o Mer-
cerat pertenecian en general a la familia Borhyenidae, y éste es el
caso de Notictis.

En 1891, Burmeister (°) describe su Didelphis curvidens. La
identidad de esta especie con Nofictis ortizi es sostenida por Ame-
chino (*) y por el propio Burmeister (°), de tal manera que, su-
mado el hecho que, como lo demostréo Kraglievich (®), ambas espe-
cies fueron creadas sobre una misma pieza, no podemos abrigar du-
das sobre su sinonimia. La posibilidad de que ortizi sea una especie
del géuero Didelphis es insostenible conociende la notable diferen-
cia que separa la morfologia de sus molares de los del género vi-
viente. Tampoco podemos sostener que la especie mesopotamiengz
pueda tener cabida dentro de la familia Didelphidae, conservando
sus caracteres genéricos, como ya lo hemos establecido.

La morfologia dentaria demuestra que Notictis ortizi pertenece a
la familia Borhyenidae, y que sus relaciones mas estrechas son con
el género Perathereutes Amegh. En efecto, Notictis se asemeja no-
tablemente a ese género en el tamafio muy pequefio para un miem-
bro de esa familia y por la constitucién de sus molares, con el
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protoconido agudo, alto y afilado y el paraconido también muy ele-
vado y cortante e melinado hacia adentro, y st el talonido del lti-
mo molar poseia en el género mesopotamiense un solo tubéreulo, como
parece haber sucedido, esta similitud es aun mucho mayor. La ma-
vor diferencia entre estos dos géneros reside en el hecho que, en
la forma més reciente, el paracéonido es aun mas desarrollado y mas
elevado, y que parece no haber existido ninguna diastema entre los
premolares. Hstos caracteres permiten diferenciar a ambos géneros,
pero no podemos dejar de plantear la posibilidad de que materia-
les mas completos nos demuestren su identidad. Dentro de Pera-
thereutes, las mayores afinidades parecen ser con P.kobyi (Mere.),
redeseripto y figurado por Cabrera (%), y es posible que entre
ambas formas exista una relacion filética. Sipalocyon es un gé-
nero que agrupa también a especies de tamano pequeno, que po-
drian relacionarse por esa caracteristica con el género que nos preo-
cupa, pero el menor desarrollo del paraconico y la biparticion del
talénido del 2, de ese género alejan la posibilidad de una rela-
cion directa.

Tasrna 1
My piiLy l My My
Largo Ancho Largo Anchn Largo Ancho Largo Ancho
4,2 1,9 47 2,2 49 24 | (49) —
]
Longitud serie molar ............ ... .. ... ... ... ... 18,5
Alto rama horizontal bajo el My ...... ... ... ... ... 7,1
> > » > el My ... 8,0
> » » » el P. intermedio ... ....... 5,5
Espesor rama horizontal a la altura del M:.......... 4,0

Aunque por el momento resulte prematuro establecer relaciones
precisas entre este género y los borhyénidos mas modernos, de las
formaciones pliocenas, nos parece autorizado suponer que Notocynus
hermosicus Mere. no tiene ninguna relacién filética con Nofictis, v
que, mas probablemente, es un género derivado de alguna especie
de Thylacodictis o de otra forma cercana, a juzgar por la estruc-

tura de sus molares.
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Perazoyphium brachignatum Cabr. (7), basado sobre una rama
mandibular de tamafio muy pequefio, debe excluirse de toda posible
relacién con el género que nos preocupa, pues restos mas completos
a nuestra disposicion, que daremos a conocer en breve, demuestran
que es un didélfido especializado, como ya lo supuso su autor, y
que, por otra parte, debe pasar a la sinonimia de Sparassocynus
bahiai Mere. Ambas afirmaciones se basan en el estudio de un erd-
neo completo, con sus mandibulas, existente en el Museo Argentino
de Ciencias Naturales.

Hyperdidelphys es otro género de marsupiales pequefios de Mon-
te Hermoso, que Cabrera sospeché que podia referirse a los borhyé-
nidos (%), con el cual podria estar relacionado Notictis, pero la pre-
sencia en ese animal de metacénido excluye cualquier relacién filé-
tica. Por otra parte, nuestras recientes observaciones nos hacen su-
poner que se trate de un didélfido especializado, aliado a Sparas-
S0CYNUS.

La asignacién precisa de Notictis a la familia Borhyenidae exclui-
ria la existencia de verdaderos didélfidos en el Mesopotamiano.
Ameghino incluye al génerc Didelphis en la fauna de esa edad,
en su lista faunistica publicada en 1906 (*), pero no sabemos qué
restos le han permitido hacer esa atribucion, yva que nunca describid
una especie de la citada edad referible a ese género, v que no
pudo haberse basado en Didelphis curvidens Burm., que considerd
sinénima de Notictis ortizi. Rovereto (*°) también incluye Didelphis
en la fauna mesopotamiense, pero no da ninguna explicacién al
respecto. Por otra parte, Kraglievich excluyve su existencia en di-
cha fauna.

Sin embargo, en las colecciones del Museo Argentino de Ciencias
Naturales existen dos porciones mandibulares provenientes de la for-
macién de la Mesopotamia que pertenecen sin lugar a dudas a un
genero de la subfamilia Didelphinae, relacionado con Didelphis v con
Metachirus. Dichos materiales serdan dados a conocer en un proéximo
trabajo en prensa y representan los restos més antiguos de tipicos di-
delfinos conocidos para nuestras formaciones terciarias argentinas.
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